THEMEN DER ZEIT

Ausgezeichnet
durch den Prési-
denten der Bundes-
drztekammer:
Bernd Hoffken,
Sascha Topp und
Gisela Tascher (von
links nach rechts)
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HERBERT-LEWIN-FORSCHUNGSPREIS

Briiche und Kontinuitaten im Blick

Aus einer Vielzahl eingereichter Forschungsarbeiten zur Rolle
der Arzteschaft in der NS-Zeit wahlite die Jury drei Preistrager aus.

ereits zum funften Mal wur-

de am 20. November in Ber-
lin, dieses Mal in den Raumen der
Kassenarztlichen  Bundesvereini-
gung (KBV), der Forschungspreis
zur Rolle der Arzteschaft in der Zeit
des Nationalsozialismus verliehen.
Der Preis, in diesem Jahr erstmals
benannt nach Herbert Lewin, wird
alle zwei Jahre gemeinsam ausge-
schrieben vom Bundesministerium
fur Gesundheit, von der Bundesérz-
tekammer, der Bundeszahnéarzte-

kammer und der KBV. Die Aus-
schreibung richtet sich an Arzte und

Mitarbeiter medizinischer Einrich-
tungen. Der Name von Prof. Dr.
med. Herbert Lewin stehe exempla-
risch fur die Diffamierung und Ver-
folgung der Juden in der NS-Zeit,
verweise aber auch auf eine fortge-
setzte Diskriminierung nach 1945,
sagte der Prasident der Bundesérz-
tekammer, Prof. Dr. med. Frank Ul-
rich Montgomery, bei der Preisver-
leihung. Herbert Lewin (1899-
1982), dessen Habilitationsschrift
bereits 1932 aus antisemitischen
Griinden abgelehnt wurde, der als
Héftlingsarzt in verschiedenen Kon-
zentrationslagern das Kriegsende
Uiberlebte, wurde 1949 zunachst die

Berufung zum Direktor der Frau-
enklinik in Offenburg mit der Be-
grindung verweigert, keine Frau
koénne sich ihm, dem das Rachege-
fuhl eines KZ’lers innewohne, mit
ruhigem Gewissen anvertrauen.

Formen der Erinnerung

Die Zeit nach 1945 in den Blick ge-
fasst zu haben, ist einer der Griinde
dafiir, dass die Jury den mit 7500
Euro dotierten 1. Preis an Dr. med.
dent. Gisela Tascher flir ihre Regio-
nalstudie ,,Staat, Macht und &rztliche
Berufsausiibung 1920-1956. Ge-

sundheitswesen und Politik: Das
Beispiel Saarland“ vergab. Hier wer-
de beispielhaft und auf hohem wis-
senschaftlichem Niveau der Blick
nicht nur auf Briiche, sondern auch
auf Kontinuitdten, sowohl in den
Strukturen als auch im personellen
Bereich, gerichtet, hei3t es in der
Bewertung durch die Jury. Be-
leuchtet wiirden die jeweiligen ge-
setzlichen Rahmenbedingungen fir
die éarztliche Berufsausiibung so-
wie die Rolle der arztlichen Stan-
desvertretungen in unterschiedli-
chen politischen Kontexten ein-
schlieBlich der Karrieren fiihrender
Standesvertreter.
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Der mit 2500 Euro dotierte
2. Preis wurde zweimal vergeben. Dr.
phil. Sascha Topp geht in seiner wis-
senschaftlichen Studie ,,Geschichte
als Argument in der Nachkriegsmedi-
zin — Formen der Vergegenwartigung
der nationalsozialistischen Euthana-
sie zwischen Politisierung und Histo-
riographie* der Frage nach, wie in-
nerhalb der medizinischen Profession
die NS-Medizinverbrechen historio-
graphisch dargestellt und Teil der Er-
innerungskultur wurden — insheson-
dere mit Blick auf die Entwicklung
der Ethik in der Medizin in der Bun-
desrepublik Deutschland nach 1945.

Gleichfalls mit dem 2. Preis ausge-
zeichnet wurde Priv.-Doz. Dr. med.
Bernd Hoffken fur sein biografisches
Forschungsarbeit ,,Schicksale jldi-
scher Arzte aus Niimberg nach
1933“. Beeindruckend sei hier, urteilt
die Jury, die akribische \orgehens-
weise, mit der systematisch die
Schicksale und Lebensdaten von 133
jidischen Arzten in Niinberg mit
Empathie und der gebotenen wissen-
schaftlichen Grindlichkeit aufgear-
beitet werden. Damit werde den ver-
folgten oder ermordeten Nirnber-
ger Arzten ein bleibendes Denkmal
im Sinne des biblischen Yad Vashem
gesetzt.

Montgomery verwies in diesem
Kontext auf die historische Bedeu-
tung des Treffens von Bundesérzte-
kammer und lIsraeli Medical Asso-
ciation vor wenigen Monaten in Ber-
lin. In der gemeinsamen Erkldarung
werde auf die Schuld und die Ver-
strickung der deutschen Arzteschaft
in der NS-Zeit hingewiesen. Ernst
nehmen miisse man auch die Sorgen
der Juden hierzulande vor dem Anti-
semitismus vieler Zuwanderer aus
islamischen Landern. ,,Willkom-
menskultur bedeutet auch, deutlich
zu machen, dass es religiésen Fana-
tismus bei uns nicht geben darf*, be-
tonte Montgomery. [ |

Thomas Gerst
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